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ANTECEDENTES

A pesar de la alta prevalencia de inseguridad alimentaria en varios pafses de América Latina y El
Caribe, en especial los paises de Centroamérica, existe aun incertidumbre con respecto al nimero
exacto de personas afectadas por este fenémeno y en el grado que lo padecen. La medicion de la
inseguridad alimentaria de manera valida y confiable ha sido una preocupaciéon de la FAO, por lo
que desde hace varios afios ya ha venido trabajando con diversas instituciones internacionales y
Universidades en la validacién de la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria
(ELCSA) en diferentes pafses de la region. Esta medicion permite: 1) Estimacion de prevalencia; 2)
Identificaciéon de los grupos poblacionales con alto riesgo; 3) Obtencién de los datos para el
seguimiento y la evaluacién de politicas, programas e intervenciones en materia de seguridad
alimentaria y nutricional.

La Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA) responde a la necesidad
de ampliar y mejorar la medicién del hambre, a través de métodos para medir directamente la
experiencia en los hogares ante la inseguridad alimentaria y hambre. ELCSA existe en diferentes
versiones que se han adaptado a necesidades particulares en los paises que han venido utilizandola
como herramienta de medicion.

En las Américas (especialmente en Argentina, Brasil, Colombia y los Estados Unidos, entre otros
paises) agencias gubernamentales y grupos de investigaciéon han utilizado instrumentos similares o
variantes de los mismos para medir la inseguridad alimentaria, por lo que han sido
institucionalizados como sistemas de seguimiento de las politicas nacionales. Distintas versiones de
ELCSA han sido utilizadas a pequefa escala en pafses como México, Guatemala y Nicaragua.

Existen muchos beneficios asociados con el uso de ELCSA al compararse con otros métodos. Esta
escala es sencilla y facil de administrar, tomando menos de cinco minutos para su completa
aplicacion por parte de personal capacitado. Asimismo, ELCSA es un método muy econémico a
comparacion de otras mediciones ya que demanda menos personal y tiempo de entrevista dado que
los cuestionarios son mas cortos en relaciéon a otros de similar indole. Cada pregunta incluye un
nivel diferente de severidad, con grados delimitados de inseguridad alimentaria que pueden
analizarse rapidamente y a nivel local. ELCSA se sustenta en una metodologfa valida que mide la
experiencia universal al tener sub-grupos de indicadores que evaltan diferentes componentes del
hambre necesarios para el diagnostico.

Esta escala, asi como las escalas nacionales que le dieron origen, ha sido sometida a sélidos estudios
de investigaciéon que sustentan su validez y factibilidad de aplicacién en varios paises, regiones, y
grupos poblacionales, encontrandose cada vez literatura disponible al respecto. Gran parte de esta
literatura se encuentra publicada en revistas cientificas regionales tales como: Salud Publica de
México, Perspectivas de Nutricion Humana, Revista de Nutricio, Archivos Latino Americanos de
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Nutricién, la Revista Panamericana de Salud Publica, ademas de publicaciones en revistas de Europa
y de los Estados Unidos.

ELCSA también responde a la necesidad de generar un instrumento que permita mediciones
comparables entre los paises de toda la region latinoamericana. En ese sentido, investigadores de
varias universidades en la region se han abocado al desarrollo y evaluacion de ELCSA con el fin de
contar con una escala util para la regiéon. A partir de su lanzamiento en Medellin en el afio 2007 en
un evento copatrocinado por FAQ, instituciones de varios pafses han adoptado ELCSA o conducen
estudios de validez utilizando esta escala de mediciéon. Su expansion regional y su uso fueron
discutidos en Campinas, Brasil en el marco de la segunda conferencia regional en torno al tema
(Septiembre 2009). En esta conferencia se discutié también la aplicacion de ELCSA y escalas
similares en recientes encuestas nacionales de nutriciéon y salud, cuyos datos han servido para
demostrar la fuerte relacién de esta medicién con asuntos relacionado al estado nutricional y de
salud de las poblaciones. ELCSA y escalas similares forman ya parte de los indicadores basicos y
centrales para la evaluacion de programas contra el hambre tales como Fome Zero en Brasil, MANA
en Colombia, el proyecto INTI en Ecuador y la medicién multidimensional de la pobreza aplicada
en México. Un reciente estudio comparativo del uso de ELCSA en Colombia, México y Guatemala
demostro la capacidad de este instrumento para generar mediciones comparables a lo largo de la
region.

El desarrollo y la validacién de una version armonizada de ELCSA para los paises hispanohablantes
de América del Norte, América Central y El Caribe representa indudablemente una valiosa
oportunidad. Este instrumento garantizarfa a los gobiernos e instituciones regionales medir
directamente los distintos grados de inseguridad alimentaria y nutricional a nivel del hogar, lo cual
coadyuvarfa a monitorear y evaluar las politicas, programas e intervenciones gubernamentales en
materia de la seguridad alimentaria y nutricional. Asimismo, una versiéon armonizada de este
instrtumento permitirfa comparaciones efectivas y confiables entre los distintos paises,
proporcionado informacién y estimaciones validas sobre la dimensiéon y gravedad del problema.
Durante un taller organizado por la FAO que se desarroll6 en Cuernavaca en Septiembre de 2010
representantes de instituciones gubernamentales y organizaciones no gubernamentales de México,
Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua consensuaron una escala armonizada para ser
implementada en todos los paises de Mesoamérica (Tabla 1).

En seguimiento al Taller de Cuernavaca y atendiendo a una solicitud de la SESAN; la FAO inici6 en
diciembre de 2010 un proyecto para apoyar la validaciéon de ELCSA en Guatemala. El proyecto tenfa
por objetivos: (1) Analizar los resultados de los Censos Municipales de 2010 realizado por Instituto
Nacional de Estadistica (INE), en donde se aplicé una version de ELCSA anterior a la armonizada
en el taller de Cuernavaca, y hacer la validaciéon preliminar de la Escala; (2) Realizar la adaptacion
lingtistica, ajustar la boleta de preguntas, realizar una encuesta piloto y hacer la validacién final para
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su inclusion en encuestas nacionales de condiciones de vida. En este informe se presentan los
resultados de la validacion de ELCSA con los datos del Censo Municipal 2010 del INE.
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TABLA 1. MODULO CUALITATIVO DE LA EXPERIENCIA EN SEGURIDAD

ALIMENTARIA

Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria —ELCSA-

dejé de comer todo un dia?

1 En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 NSO 9
¢Usted se preocupé de que los alimentos se acabaran en su hogar? No©O 0 | NRO 99

2 En los dltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 [ NSO 9
¢En su hogar se quedaron sin alimentos? NoO 0 | NR® 99

3 En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 NSO 9
¢En su hogar dejaron de tener una alimentacién saludable y balanceada? | No© 0 | NR@ 99

) E[? {[o(s:1 ultlin(’)s 3 ;Ttses, por }flalta d: dinero u 1(i)trostrecil’lrsgs, agguna VeZ ot O 1 | NSO 9
¢Usted o algun adulto en su hogar tuvo una alimentacion basada en NoO 0 | NRO 99
poca variedad de alimentos?

5 En los dltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 [ NSO 9

¢Usted o algtin adulto en su hogar dej6 de desayunar, almorzar o cenar? | NoO 0 | NRD 99

6 En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 NSO 9

¢Usted o algtin adulto en su hogar comié menos de lo que debia comer? | NoO 0 | NRO 99
7 En los dltimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, alguna vez | Si O 1 [ NSO 9
¢Usted o algtin adulto en su hogar sintié6 hambre pero no comi6? NoO 0 | NR@ 99
. E[Ijl ioz ultlinc,)s 3 Cinletses, por }ﬁalta rde (ihnerc;n 1il’otros rezcuisg)l’s, aliu.n,a C\'lfez s O 1| NSO 9
¢Usted o algin adulto en su hogar solo comié una vez al dia o dej6 de NoO 0 | NRO 99
comet todo un dia?

SEn su bogar viven personas menores de 18 arios?  SI O 7--CONTINUAR

CUESTIONARIO NO O 0---FINALIZAR CUESTIONARIO
En los ul,tlmos 3 meses, pcir falta de dinero u.c’>tros recursos, alguna s O 1| NSO 9

9 vez ¢Algin menor de 18 afios en su hogar dej6 de tener una )

) ., NoO 0 | NK 99
alimentacion saludable y balanceada?
En los ulFlmos 3 meses, pcir falta de dinero u otros recursos, gléguna s O 1| NSO 9

10 vez ¢Algin menor de 18 afios en su hogar tuvo una alimentacion o

. . NoO 0 | NE 99
basada en poca variedad de alimentos?

. En l(.); 1ul/tmnos 3 m(eise;:8 po~r falta de }(j.merodu.(,)t(riosdrecurrsos, alguna s O 1| NSO 9
vez ¢Algun menor de 18 afios en su hogar dej6 de desayunar, NoO 0 | NRO 99
almorzar o cenar?

" EnZ l(.)filul:cﬁnrgs j rrngse;,S p(;lr falt;l de }clhne]io u r;)l‘icjc,orsn r(;cursdos,l alguna s O 1| NSO 9
Zzbfapgu enor de 18 afos en su hogar comié menos de lo que NoO 0 | NRO 99
En los ulFlmos 3 meses, pot falta de’ dinero u otros recursos, alguna s O 1| NSO 9

13 | vez ¢Tuvieron que disminuir la cantidad servida en las comidas a o

) N NoO 0 | NE 99
algin menor de 18 afios en su hogar?

16 | ver sAlain menon de hanos om su hoger st mambre pero |8 2 1[NS 9
vezcllen 1 o8 P No© 0 | NRD 99
comior

. En l?[i 1ul’tlrnos 3 mcelsels,8 p(ir falta de }clhnero ulotrozr1 r.e,cursos, algilg'fl s O 1| NSO 9
vez ¢Algiin menor de 18 afios en su hogar solo comi6 una vezaldia o | "~ 1 | \RD 99
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OBJETIVO:

Comprobar la validez de ELCSA en Guatemala para ser aplicada de forma continua en encuestas de
hogares a nivel nacional para contar con informacién constante sobre la experiencia de inseguridad
alimentaria de la poblacién y poder medir el impacto de estrategias, politicas y programas.

METODOLOGIA:

Descripcion de la base de datos de seguridad alimentaria

Los censos Municipales realizados por el INE en el 2010 incluyeron un apartado con preguntas de la
ELCSA tal y como fue propuesta en el evento de Medellin 2007. SESAN gestiond la base de datos
ante el INE y se hizo un analisis conjunto de dicha base de datos.

La base de datos recibida del INE cont6 con datos de 295,205 hogares ubicados en 14
Departamentos de Guatemala, de los cuales el 71.9% se ubicaba en el area rural. Del total de la
muestra 29,993 hogares no contaban con datos de seguridad alimentaria, por lo que no fue posible
aplicarles un valor de respuesta positiva o negativa a la condicién subyacente al item. La muestra
final de hogares se redujo a 265,212 hogares ubicados en 13 departamentos, con 71.6% de los
hogares ubicados en el area rural. La distribucion de los hogares por departamento se encuentra en
la tabla 1. Junto al nombre del departamento se indica el cédigo que le identifica.

Tabla 1: Distribucion de Hogares Encuestados por Departamento

Guatemala (1) 18,438 6.95
Sacatepéquez (3) 24,633 9.29
Chimaltenango (4) 45,064 16.99
Escuintla (5) 45,695 17.23
Solola (7) 9,764 3.68
Suchitepéquez (10) 14,942 5.63
San Marcos (12) 29,154 10.99
Huehuetenango (13) 18,099 6.82
Petén (17) 26,494 9.99
Izabal (18) 19,764 7.45
Zacapa (19) 6,548 2.47
Chiquimula (20) 5,009 1.89
utiapa (22) 1,608 0.61
Total 265,212 100.00




A continuacién se describen los resultados generados durante el analisis descriptivo de los hogares
en la muestra.

Caracteristicas de los Hogares

e Fl182% de los hogares encuestados tenfan al menos un menor de 18 afnos.

e Un 44.4% estaba clasificado por el INE como “no pobre”, mientras un 23.9% fue
clasificado en “pobreza critica”.

e Tl 75% de los hogares disponian unicamente de 1 o 2 cuartos en sus viviendas, mientras que
el 1.4% contaban con 6 o mas cuartos de habitacion.

e Fl promedio de personas en el hogar por cuarto de vivienda era de 3.2.

e El 63.6% de los hogares tenfan conexiéon a una red de distribucion de agua, el 33% estaba
conectado a una red de drenajes, el 82% a una red de distribucién de energifa eléctrica y el
4% a una red telefénica.

e Respecto a bienes inmuebles, el 65.7 % contaba con television, el 47.4% con radio, el 26.8%
con grabadora, el 42% con estufa a gas, 28.7% con refrigeradora, 43.2% con plancha
eléctrica, el 5.3% con lavadora de ropa; un 32.7% poseia bicicleta y el 9.9% de los hogares
poseia automovil.

e Las paredes del 58.4% de las viviendas tenfa como material predominante block.

e Tl 51.4% de las viviendas tenfa como material predominante en el piso torta de cemento,
mientras que el 32.9% tenifa piso de tierra.

e FEI182.9% de las viviendas tenfa como material predominante del techo lamina metalica.
Validacion

Promovido por la SESAN y la FAO, y con la participacién de los asistentes al taller -MFEWS, INE,
SESAN, PROSA/MSPAS, VISAN/MAGA, ACH, PMA, FAO-, se llevé a cabo un analisis de la
base de datos de Seguridad Alimentaria en municipios de Guatemala en base al cuestionario ELCSA
aplicado por el INE. Al realizar el analisis estadistico de los resultados de la aplicacion de ELCSA a
datos del censo municipal de 2010, se concluyé que la ELCSA tenfa una adecuada validez interna y
externa y por lo tanto se recomienda su aplicaciéon en la ENCOVI 2011.

Para la validacién interna se utilizé el modelo matematico de Rasch y para la validacion externa se
utilizaron variables socioeconémicas presentes en la base de datos, especificamente con variables de
Pobreza, Condiciones de Vivienda, Acceso a Servicios Publicos y Posesion de Bienes. Para el detalle
de los resultados de la validacién, ver Anexo 1.
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RESULTADOS

Resultados Generales de la Validacion Interna a través del Modelo de Rasch (ver detalle en

anexo 1)

Se uso el modelo matematico de Rasch para evaluar la validez interna de dicha escala usando el
programa Winsteps.

Este analisis gener6 tres estadisticos principales: valores de severidad relativa (MEASURE) para cada
uno de los {tems en el cuestionario, valores de ajuste (INFIT), y valores de contraste de la funciéon
diferencial entre los {tems comparando poblaciones urbanas y rurales (DIF CONTRAST).

Los valores MEASURE deben corresponder con la severidad que tedricamente tiene cada uno de
los items respecto a los demas items en la escala. Es decir, los items tedricamente menos severos
tendran una probabilidad mayor de ser respondidos de manera afirmativa que los {tems tedricamente
mas severos. Por ello, el valor MEASURE de estos ultimos tendra que ser mayor. Adicionalmente a
ello, se espera que la severidad relativa de los items correspondientes a los nifios sea mayor que la de
los {tems equivalentes para los adultos (p. Ej.: P09 serfa mas severo que P03, o P15 tendrfa que ser
mas severo que PO8).

Figura 1: Severidad Relativa de Items en ELCSA
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Los valores INFIT mostraran un ajuste mejor al modelo de Rasch en la medida en que se acerquen
al valor 1. El rango de este valor que muestra un ajuste muy bueno va de 0.8 a 1.2. Sin embargo, se
estima que valores en el rango de 0.7 a 1.3 atn son adecuados. Un valor fuera de este rango puede
aun encontrarse para el primer {tem en la escala dado que la estimacién JML (Joint Maximum
Likelihood) sobreestima de manera general el ajuste del primer item en los cuestionarios analizados.

Los valores DIF CONTRAST se espera que sean menores a 1, con lo cual se estima que no existe
ninguna diferencia sustancial entre las categorias de hogares a comparar. La literatura no es
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totalmente consistente a ese respecto y algunos autores sugieren que la diferencia no debiera ser
mayor a 0.5, mientras otros plantean que aun un valor DIF CONTRAST menor a 2 no indica
ninguna diferencia sustancial entre las categorfas de comparacién. Las figuras 2 y 3 muestran la
comparacion item por item entre hogares urbanos y rurales, y entre hogares con y sin personas
menores del8 afios, respectivamente.

FIGURA 2: Analisis diferencial entre hogares urbanos y rurales
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FIGURA 3: Anilisis diferencial entre hogares con y sin Menores de 18 afios
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Utilizando como base el analisis de Rasch se procedié a generar tres categorias de inseguridad
alimentaria. Tal como lo muestra la tabla 2:

e Agquellos hogares que respondieron negativamente a todas las preguntas fueron clasificados
como SEGUROS.

e Los hogares con menores de 18 aflos que respondieron positivamente a un maximo de 5
preguntas y los hogares sin menores de 18 afios que respondieron positivamente a un
maximo de 3 preguntas se clasificaron como INSEGUROS LEVES

e Aquellos hogares con menores de 18 afos que respondieron positivamente de 6 a 10
preguntas y los hogares sin menores de 18 aflos que respondieron positivamente de 4 a 6
preguntas se clasificaron como INSEGUROS MODERADOS

e TFinalmente los hogares con menores de 18 afios que respondieron positivamente a 11 o mas

preguntas y los hogares sin menores de 18 afios que respondieron positivamente a 7 0 mas
preguntas se clasificaron como INSEGUROS SEVEROS

Tabla 2: Clasificaciéon de Hogares por nivel de Inseguridad Alimentaria

Seguro Seguro
1.Preocupacion Preocupacién  -4.79 Inseguridad
. . . ) Alimentaria
3. Alimentacioén sana y variada Calidad -1.58 LEVE
4. Variedad limitada Calidad -1.10
9. Ni_ Aliment Sana y Variada Calidad -0.9 1-5 1-3
10. Ni_ Poco tipos Alimentos Calidad -0.68
2. Sin comida Cantidad -0.38 Inseguridad
. : Alimentaria
6. Comidé menos Cantidad -0.28 MODERADA
11. Ni_ Comid menos Cantidad -0.20
12. Ni_ Disminuye cantidad Cantidad 0.09 6-10 4.6
5. Quedo sin un tiempo comida Cantidad 0.74
13. Ni_ Sin un tiempo comida Hambre 0.83 Inseguridad
Alimentaria
7. Hambre adultos Hambre 1.11 SEVERA
8. Todo un dia Hambre 2.07
14. Ni_ Se acosté con hambre Hambre 2.2

10
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15. Ni_ Sin comer todo dia Hambre 3.06 11-15 7-8

Tabla 3. Prevalencia de la inseguridad alimentaria en Guatemala por categorias

Seguros 18.1
Inseguros leves 18.4
Inseguros moderados 16.7
Inseguros graves 46.8

Prevalencia (% de hogares) en Categorias SAN -ELCSA

18% Seguros

Inseguros leves
18%

B Inseguros moderados

H Inseguros graves

Resultados Generales de 1la Validacion Externa

Los resultados de la correlacion de las Categorfas de Inseguridad Alimentaria con Pobreza,
Condiciones de Vivienda, Acceso a Servicios Publicos y Posesion de Bienes, son los siguientes:

e Respecto a la pobreza, 63.8% de los hogares seguros se clasificaron como “no pobres”,
mientras que ese porcentaje disminuyd progresivamente en la medida en que la Inseguridad
Alimentaria se tornaba mas severa (Leve = 55.2%, Moderada = 44.1% y Severa = 32.7%)).

e FEl33% de los hogares con Inseguridad Alimentaria Severa se clasificaron como en “pobreza
critica”. Usando las variables respecto a los materiales de construccion se generd un score de
condiciones de la vivienda a través de un analisis de componentes principales.

11
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Figura 4: Correlacion de Inseguridad Alimentaria y Clasificaciéon de Pobreza
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Los hogares seguros mostraron las mejores condiciones de vivienda, mientras que los hogares en
inseguridad alimentaria severa mostraron las peores condiciones. El analisis de ANOVA (Andlisis de
la varianza) indico diferencias estadisticamente significativas (p<=0.000) entre todas las categorias;
es decir en la medida en que la inseguridad alimentaria se torna mas severa las condiciones
de las viviendas empeoran. Por ejemplo:
e Mientras que el 15.8% de los hogares seguros tenfa piso de tierra, el 44.7% de los
hogares inseguros severos tenfan ese material como piso de la vivienda.
e Un 74% de los hogares seguros contaban con paredes de block. Ese porcentaje sube
a 48% entre los hogares inseguros severos.
e Entre los hogares inseguros, un 21% tenfa paredes de madera, mientras que entre los
hogares seguros el 8% tenfa paredes de este material.

Lo mismo se observé respecto a un score de componentes principales basado en el acceso y conexion
a servicios de agua, electricidad, teléfono y drenajes. En este caso también se encontraron diferencias
significativas entre todas las categorias, con lo cual los hogares seguros mostraron el mejor
acceso a servicios y los inseguros severos el peor acceso. A manera de ejemplo:
e FEl173.8% de los hogares seguros tenfa conexion a una red de agua, lo cual sucedia en
el 55.5% de los hogares inseguros severos.
e Fl192% de los hogares seguros tenfa conexion eléctrica en comparaciéon con un 75%
de los hogares inseguros severos.

12



Figura 5: Clasificacion de seguridad alimentaria segun ELCSA
con hogares conectados a red de agua
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Finalmente, el analisis respecto a bienes indic6é que los hogares seguros poseian mas de esos
insumos, mientras que esto disminuia de manera significativa en la medida en que la
inseguridad alimentaria se tornaba mas severa.

e FEl 82.5% de los hogares seguros tenfan television, mientras el 53% de los inseguros
severos contaban con ese bien.

e [Entre los hogares seguros el 62.4% tenfan estufa a gas, lo cual se presentd en el
29.2% de los inseguros severos.

e La mitad de los hogares seguros contaba con refrigeradora, mientras que esto se
encontro en el 17% de los hogares inseguros severos.

e FEl22.4% de los hogares seguros tenfa automovil, lo cual se observé en el 3.5% de los
hogares inseguros severos.

El nimero de habitantes en el hogar por cuarto de habitacion aumento significativamente con la
inseguridad alimentaria (Hogares Seguros = 2.3/cuarto; Inseguros Leves = 2.7; Inseguros
Moderados = 3.2; e Inseguros Severos = 3.7). Este indicador fue significativamente diferente entre
todas las categorias (p<=0.000).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados del presente analisis indican que la escala ELCSA, tal y como se aplicé en
Guatemala, tiene un muy buen funcionamiento.

El analisis del modelo de Rasch de ELCSA mostré alta consistencia entre lo
esperado y lo observado al analizar los datos censales del INE. Los valores de severidad
relativa corresponden con el marco tedrico que sustenta la escala, en la medida en que los
items considerados tedricamente menos severos muestran los valores de severidad mas
bajos, en contraste con los items con condiciones subyacentes te6ricamente mas severas. En
la mayoria de items con preguntas equivalentes, niflos experimentan una situaciéon después
de que los adultos la han experimentado. Ademas, el ajuste de los items es considerado muy
bueno, con lo que pareciera que no es necesario hacer modificaciones de lenguaje ya que los
resultados demostrarian que los respondientes al cuestionario comprendieron las preguntas
que se les plantean. El tnico item que presenta un valor INFIT por arriba de 1.2 es el
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primero, lo cual se atribuye a un sesgo asociado al tipo de método que utiliza el software
WINSTEPS, el cual sobreestima este valor de manera regular en todos los analisis de datos
de inseguridad alimentaria, medida con escalas como ELCSA. Finalmente, no se aprecian
diferencias sustanciales entre los hogares urbanos y rurales, ni entre los hogares con y sin
menores de 18 afios, lo que indica que ELCSA funciona de igual manera en ambos ambitos y
en ambos tipos de hogares. Las diferencias encontradas entre algunos departamentos,
especialmente en lo concerniente a la primera pregunta de ELCSA, deben considerarse
minimas pues estan muy cerca de 1.0 unidades logit. Llama la atencién sin embargo que la
gran mayoria de esas diferencias corresponden a la primera pregunta y que esas diferencias
son entre un departamento ubicado en el Oriente del pais y al menos tres ubicados en el
Occidente de la Republica. Por ello se recomienda explorar con detenimiento el lenguaje
usado en esta pregunta que pretende evaluar estados de ansiedad, incertidumbre y
preocupacion ante la falta de alimentos para detectar cualquier diferencia cultural entre
poblaciones de esos departamentos. Llama la atenciéon también que fue en uno solo de los
departamentos donde se observaron diferencias respecto a esa pregunta, por lo que podria
tratarse de un problema cultural o una forma particular de entender lo que significa el
concepto de “preocupacion”.

e Respecto a la tasa de inseguridad alimentaria observada y especialmente en torno a la
categoria mas severa, se discuti en el taller que esto no sorprende dado los altos indices de
desnutricién crénica observados en el pafs; ademas que los datos se recolectaron en una
época del afio en que la situacion de carencia de alimentos tiende a agudizarse. El 77% de los
hogares fueron entrevistados en el mes de julio de 2010 (mayo = 22.6%). Esto ocurre
especialmente en las zonas rurales, en las cuales se localizaron mas del 70% de los hogares en
la muestra, los cuales presentan también mayores niveles de pobreza en Guatemala.

e El andlisis de correlacion con variables socio-demograficas mostré que ELCSA se asocia
significativamente con niveles de pobreza, condiciones de la vivienda, hacinamiento, acceso
a servicios publicos y posesion de bienes. Por lo tanto el taller concluyé que ELCSA es un
instrumento valioso para la focalizaciéon de la Inseguridad Alimentaria segin nivel de
investigaciéon que se realice como en este caso presentan los resultados generados. La
aplicacion de la escala ELCSA y el modelo Rasch vienen a llenar un vacio de
informaciéon estadistica para la medicion de la Inseguridad Alimentaria bajo
estandares internacionales que posibilitara no solo contar con datos de prioridad
Nacional sino para la comparabilidad internacional.

e Con base a los resultados generados por este analisis los participantes acordaron recomendar
la escala ELCSA para su aplicaciéon en Guatemala, especificamente su utilizaciéon en
la préxima Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2011, ya que
potenciarfa el uso de la informacién estadistica para la toma de decisiones, monitoreo y
evaluacion de programas sociales y politicas publicas. Asimismo, se recomienda el modulo
ELCSA en su integridad como un esquema teérico metodologico orientado al tema de la
pobreza e inseguridad alimentaria tanto cuantitativa como cualitativamente para nuevas
investigaciones sobre este tema, lo cual fue expuesto ante autoridades del INE. Con ello se
lograrfa contar con datos recolectados de manera rigurosa y precisa que presentarfan una
mejor y mas clara imagen de la situacion de inseguridad alimentaria en Guatemala. Los
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resultados de esa mediciéon se podrian correlacionar con una serie de variables que
permitirfan una mejor caracterizaciéon de los hogares inseguros en el pafs y la validacién de
ELCSA en ENCOVI-2011 con el médulo de gastos en alimentos.

e [l taller consider6é importante recomendar que para una efectiva aplicacion de la ELCSA
debera fortalecerse el proceso de capacitacion previo al levantamiento de los datos liderado
por personal de la Secretarfa de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN) y el posterior
monitoreo durante la ejecuciéon de la encuesta para verificar si se estin realizando los
lineamientos metodolégicos que requiere este modulo y de esta manera garantizar la calidad
de los datos y los analisis respectivos.
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ANEXO 1.

Validacion Interna a través del Modelo de Rasch

Se uso el modelo matematico de Rasch para evaluar la validez interna de dicha escala usando el
programa Winsteps. Una vez recodificados los items de manera binomial (0=respuesta negativa;
1=respuesta positiva), les fue aplicado el modelo de Rasch.

Este analisis gener6 tres estadisticos principales: valores de severidad relativa (MEASURE) para cada
uno de los items en el cuestionario, valores de ajuste (INFIT), y valores de contraste de la funcion
diferencial entre los {tems comparando poblaciones urbanas y rurales (DIF CONTRAST).

Los valores MEASURE deben corresponder con la severidad que tedricamente tiene cada uno de
los items respecto a los demas items en la escala. Es decir, los items tedricamente menos severos
tendran una probabilidad mayor de ser respondidos de manera afirmativa que los items tedricamente
mas severos. Por ello, el valor MEASURE de estos ultimos tendra que ser mayor. Adicionalmente a
ello, se espera que la severidad relativa de los items correspondientes a los nifios sea mayor que la de
los {tems equivalentes para los adultos (p. Ej.: P09 serfa mas severo que P03, o P15 tendrfa que ser
mas severo que PO8).

Los valores INFIT mostraran un ajuste mejor al modelo de Rasch en la medida en que se acerquen
al valor 1. El rango de este valor que muestra un ajuste muy bueno va de 0.8 a 1.2. Sin embargo se
estima que valores en el rango de 0.7 a 1.3 adn son adecuados. Un valor fuera de este rango puede
aun encontrarse para el primer {tem en la escala dado que la estimaciéon JML (Joint Maximum
Likelihood) sobreestima de manera general el ajuste del primer item en los cuestionarios analizados.

Los valores DIF CONTRAST se espera que sean menores a 1, con lo cual se estima que no existe
ninguna diferencia sustancial entre las categorfas de hogares a comparar. La literatura no es
totalmente consistente a ese respecto y algunos autores sugieren que la diferencia no debiera ser
mayor a 0.5, mientras otros plantean que aun un valor DIF CONTRAST menor a 2 no indica
ninguna diferencia sustancial entre las categorias de comparacion.

Resultados

Las siguientes tablas de salida de Winsteps muestran los estadisticos arriba mencionados. La tabla 2
ilustra los valores de severidad relativa de los items, asi como los valores de ajuste. Estos estadisticos
se resaltaron en la tabla con rojo. La tabla 3 ilustra la comparaciéon entre la forma en que los hogares
urbanos (codificados con el valor 1) respondieron a los {tems en comparacién con la manera en que
lo hicieron los hogares rurales (codificados con el valor 2). Por otra parte, la tabla 4 ilustra la
comparacion entre la forma en que los hogares con menores de 18 afios (codificados con el valor 1)
respondieron a los {tems correspondientes a los adultos (P01 a PO8) en comparaciéon con la manera
en que lo hicieron los hogares sin menores de 18 afos (codificados con el valor 2). El valor de
diferencia en la funcion de los items (DIF CONTRAST) también se resalté en la tabla con rojo.
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| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|

[ e e L L L PR ommmmm e +
I 15 87232 217299 3.06 0111.12 9.9]
I 14 96272 217291 2.20 .01] .92 -9.9]
I 8 117939 265089  2.07 0111.15 9.9]
I 7 132708 265204 1.11 01| .92 -9.9]
I 13 114747 217291 .83 .01| .80 -9.9]
[ 5 138867 265198 .74 .01] .97 -7.9|
I 12 128190 217293 -.09 .01| .81 -9.9]
I 11 129732 217289 -.20 .01] .78 -9.9]
I 6 156131 265198 -.28 .01| .88 -9.9]
I 2 157778 265207 -.38 .0111.21  9.9]
I 10 136444 217291 -.68 .01] .92 -9.9]
I 9 139388 217313 -.90 .0111.12  9.9]
I 4 169191 265199 -1.10 .01] .94 -9.9]
I 3 176157 265188 -1.58 .01]1.00 .3
I 1 208983 265211 -4.78 .01]1.41  9.9|
[ e e E L oo +
| MEAN 139317 242837 .00 .0111.00 -2.5]
| S.D. 30133.9 23892 1.81 .00] .17 9.1|

La tabla 2 muestra una distribucion de la severidad relativa de los items en ELCSA entre -4.8 y 3.1
unidades logit. Los items tedricamente mas severos presentan un valor MEASURE mayor del
presentado por los items tedricamente menos severos. Asimismo, los items correspondientes a los
nifios en el hogar son en general mas severos que los items equivalentes para los adultos. Los valores
de ajuste al modelo INFIT se encuentran al interior del rango esperado, con excepcion del item P01,
el cual esta sobreestimado por el modelo usando el método JML.

TABLA 3. Diferencia en la Funcién de los Items comprando Hogares Urbanos y Rurales (DIF
CONTRAST)

| PERSON DIF DIF PERSON DIF DIF DIF
| CLASS MEASURE S.E. CLASS MEASURE S.E. CONTRAST

|1 -5.16 02 2 -4.58 .02 -.58
|1 -.22 02 2 -.43 .01 21
|1 -1.58 02 2 -1.58 .01 00
|1 -1.16 02 2 -1.07 .01 -.09
|1 69 02 2 74 .01 -.04
|1 -.37 02 2 -.24 .01 -.13
|1 97 02 2 1.15 .01 -.17
|1 1.88 02 2 2.13 .01 -.24
|1 -.75 .02 2 -.96 .01 21
|1 -.49 .02 2 -.75 .01 26
|1 -.03 02 2 -.26 .01 23
|1 -.05 02 2 -.09 .01 04
|1 92 02 2 80 .01 12
|1 2.20 02 2 2.20 .01 00
|1 2.95 02 2 3.09 .01 -.14

‘ _____________________________________________________
Size of Mantel-Haenszel slice: MHSLICE = .010 logits
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La tabla 3 muestra que todos los valores DIF CONTRAST - diferencia en la funcién de los items
comparando hogares urbanos (1) con hogares rurales (2) - estan por abajo de 0.5 unidades logit, con
excepcion del item PO1. Sin embargo, la diferencia entre ambas categorias (0.55) es apenas mayor a
ese valor y no se considera motivo para suponer que existe una diferencia sustancial entre ambas
categorias.

TABLA 4. Diferencia en la Funcién de los Items comprando Hogares con y sin Menores de 18
afios (DIF CONTRAST)

| PERSON DIF DIF PERSON DIF DIF DIF
| CLASS MEASURE S.E. CLASS MEASURE S.E. CONTRAST

|1 -4.76 .02 2 -4.76 .03 00
1 10 .01 2 06 .02 04
1 -1.28 .01 2 -1.16 .02 -.12
|1 72 .01 2 -.72 .02 00
|1 41 .01 2 1.38 .02 03
|1 22 .01 2 27 .02 -.05
1 1.86 01 2 1.84 .02 03
|1 3.17 01 2 3.03 .03 13

La tabla 4 muestra que todos los valores DIF CONTRAST - diferencia en la funcién de los items
comparando hogares con (1) y sin menores de 18 afios (2) - estan por abajo de 0.5 unidades logit,
por lo que no se considera que existe una diferencia sustancial entre ambas categorias.

A continuaciéon se realizé6 un analisis comparativo entre los 13 departamentos incluidos en la
muestra. Como resultado se observé que existen diferencias por arriba de 1.0 unidades logit para la
pregunta POl entre el departamento de Chiquimula y los departamentos de Guatemala,
Sacatepéquez, Chimaltenango y Solola (DIF CONTRAST= 1.23, 1.47, 1.45 y 1.25, respectivamente)
y para la pregunta P10 entre el departamento de Jutiapa y el departamento de Escuintla (DIF
CONTRAST= 1.25). El DIF CONTRAST para todas las demas preguntas se situé por debajo de
1.0 unidades logit.
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